21

4.pielikums
Projektu iesniegumu atlases nolikumam
Projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika
	Darbības programmas nosaukums
	Izaugsme un nodarbinātība

	Prioritārā virziena numurs un nosaukums
	3.4. Investīcijas institucionālajās spējās un efektīvā valsts pārvaldē un publiskajos pakalpojumos valsts, reģionālajā un vietējā līmenī, lai panāktu reformas, labāku regulējumu un labu pārvaldību.

	Specifiskā atbalsta mērķa numurs un nosaukums 
	3.4.1. Paaugstināt tiesu un tiesībsargājošo institūciju personāla kompetenci komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai

	Projektu iesniegumu atlases veids
	Ierobežota projekta iesnieguma atlase 

	Atbildīgā iestāde
	Tieslietu ministrija


Vispārīgie nosacījumi projekta iesnieguma vērtēšanas kritēriju piemērošanai:

1.
Lai novērtētu atbilstību attiecīgajam vērtēšanas kritērijam, vērtētājam ir jāņem vērā gan attiecīgajās projekta iesnieguma veidlapas sadaļās sniegtā informācija, gan arī visa pārējā projekta iesnieguma veidlapā (iesnieguma veidlapas citās sadaļās un pielikumos) pieejamā informācija.

2.
Vērtējot projekta iesnieguma atbilstību kritērijiem, jāņem vērā tikai projekta iesnieguma veidlapā (projekta iesnieguma veidlapā un pielikumos) pieejamā informācija. Vērtējumu nevar balstīt uz pieņēmumiem vai citu informāciju, ko nav iespējams pārbaudīt vai pierādīt, vai kas neattiecas uz konkrēto projekta iesniegumu. Tomēr, ja vērtētāja rīcībā ir kāda informācija, kas var ietekmēt projekta vērtējumu, jānorāda konkrēti fakti un informācijas avoti, kas pamato un pierāda vērtētāja sniegto informāciju. 

3.
Vērtējot projektu iesniegumus, jāpievērš uzmanība projekta iesnieguma veidlapā sniegtās informācijas saskaņotībai starp visām projekta iesnieguma veidlapas sadaļām, kurās tā minēta. Ja informācija starp sadaļām nesaskan, ir jāizvirza nosacījums par papildu skaidrojuma sniegšanu pie tā kritērija, uz kuru šī nesakritība ir attiecināma.  

4.
Projekta iesnieguma vērtēšanā izmantojami: 

a. Ministru kabineta 2015.gada 8.decembra noteikumi Nr.704  “Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 3.4.1.specifiskā atbalsta mērķa “Paaugstināt tiesu un tiesībsargājošo institūciju personāla kompetenci komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai” īstenošanas noteikumi” (turpmāk – SAM MK noteikumi);

b. Darbības programma “Izaugsme un nodarbinātība” un darbības programmas papildinājums;

c. Tiesu varas un tiesībaizsardzības iestāžu darbinieku cilvēkresursu kapacitātes stiprināšanas un kompetenču attīstīšanas plāns 2015.-2020.gadam;
d. Specifiskā atbalsta mērķa (turpmāk – SAM)  “ Paaugstināt tiesu un tiesībsargājošo institūciju personāla kompetenci komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai” projektu iesniegumu atlases nolikums;
e. Labklājības ministrijas “Metodika horizontālā principa “Vienlīdzīgas iespējas” īstenošanas uzraudzībai 2014.-2020.”

	1. VIENOTIE KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P)
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	1.1.
	Projekta iesnieguma iesniedzējs atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu projekta iesniedzējam izvirzītajām prasībām un noteiktajam finansējuma saņēmēju lokam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma iesniedzējs atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajam projekta iesniedzēju lokam un prasībām – tiešās valsts pārvaldes iestāde, kas nodrošina atbalstu rajonu (pilsētu) tiesu, apgabaltiesu un zemesgrāmatu nodaļu efektīvam darbam un attīstībai – Tiesu administrācija.
Ja projekta iesnieguma iesniedzējs pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, projekta iesnieguma iesniedzējam izvirzot nosacījumu precizēt projekta iesnieguma veidlapā informāciju, kas apliecina projekta iesnieguma iesniedzēja juridiskā statusa atbilstību MK noteikumos par SAM īstenošanu projekta iesnieguma iesniedzējam izvirzītajām prasībām.


	1.2.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir aizpildīta datorrakstā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma veidlapa un tās pielikumi ir aizpildīti datorrakstā (izņēmums ir sadaļa, kurā projekta iesnieguma iesniedzēja atbildīgā amatpersonas vai tās pilnvarotās persona paraksta daļa ir aizpildīta rokrakstā (ja attiecināms)).
Ja projekta iesnieguma veidlapa nav aizpildīta datorrakstā (pilnībā vai daļēji), vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu projekta iesnieguma veidlapu vai kādu tās daļu, vai pielikumu iesniegt datorrakstā.

	1.3.
	Projekta iesnieguma iesniedzējam ir pietiekama administrēšanas, īstenošanas un finanšu kapacitāte projekta īstenošanai. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā ir pietiekami raksturota projekta īstenošanai nepieciešamā vadības, īstenošanas un finanšu (administratīvā) kapacitāte.

Projekta administrēšanas kapacitāte ir pietiekama, ja projekta iesniegumā ir iekļauta informācija:

1) par nepieciešamajiem projekta vadības darbiniekiem (piemēram, projekta vadītājs, projekta vadītāja asistents, iepirkuma speciālists, grāmatvedis), to skaitu un galvenajiem uzdevumiem, kā arī darba izpildei nepieciešamo pieredzi un profesionālo kvalifikāciju;

2)  par to, kā projekta iesniedzējs plāno piesaistīt šī skaidrojuma 1.punktā minētos darbiniekus;

3) par projekta īstenošanas sistēmu, tajā skaitā par vadības personāla savstarpējo sadarbību, par projekta īstenošanas uzraudzības mehānismu, sadarbību ar SAM MK noteikumos noteikto projekta uzraudzības komiteju, sadarbību ar projekta īstenošanas sadarbības partneriem, utml.;
4) par projekta vadības personālam nepieciešamo un pieejamo darbavietu materiāltehnisko aprīkojumu (datortehnika, programmatūra, internets, biroja tehnika, u.c.)

5) par projekta vadībai nepieciešamo un pieejamo infrastruktūru (ēkas, telpas).
Projekta īstenošanas kapacitāte ir pietiekama, ja projekta iesniegumā ir iekļauta informācija:

1) par nepieciešamajiem projekta īstenošanas darbiniekiem, to skaitu un galvenajiem uzdevumiem, kā arī darba izpildei nepieciešamo pieredzi un profesionālo kvalifikāciju;

2) par to, kā projekta iesnieguma iesniedzējs plāno piesaistīt šī skaidrojuma 1.punktā minētos darbiniekus projekta īstenošanai;

3) par ekspertu un pasniedzēju apzināšanas mehānismu un potenciālo pasniedzēju piesaistes veidiem un kritērijiem;
4) par projekta īstenošanas sistēmu, tajā skaitā par īstenošanas personāla savstarpējo sadarbību, par sadarbību ar projekta sadarbības partneriem, utml.;

5) par projekta īstenošanai nepieciešamo un pieejamo infrastruktūru (ēkas, telpas);

6) par projekta īstenošanas personālam nepieciešamo un pieejamo darba vietu materiāltehnisko aprīkojumu (datortehnika, programmatūra, internets, biroja tehnika, u.c.)

Projekta finanšu kapacitāte ir pietiekama, ja projekta iesniegumā ir norādīts,  ka projekta iesnieguma iesniedzējs, īstenojot projektu, maksājumus veiks no līdzekļiem, kas projekta īstenošanai ir paredzēti Tiesu administrācijas budžetā, tai skaitā kārtējā gadā no 74.resora „Gadskārtējā valsts budžeta izpildes procesā pārdalāmais finansējums” programmas 80.00.00 „Nesadalītais finansējums ES politiku instrumentu un pārējās ārvalstu finanšu palīdzības līdzfinansēto projektu un pasākumu īstenošanai” un valsts budžeta ilgtermiņa saistībās paredzētajiem līdzekļiem.

Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot atbilstošu nosacījumu precizēt projekta iesniegumu.

	1.4.
	Projekta iesnieguma iesniedzējam un projekta sadarbības partnerim Latvijas Republikā projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādi, tajā skaitā valsts sociālās apdrošināšanas obligāto iemaksu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma iesniedzējam un projekta sadarbības partneriem projekta iesnieguma iesniegšanas dienā nav nodokļu parādu, kas kopsummā pārsniedz 150 euro.

Ja projekta iesnieguma iesniedzējam vai projekta sadarbības partneriem projekta iesnieguma iesniegšanas dienā ir nodokļu parādi, kas kopsummā pārsniedz 150 euro, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu veikt nodokļa parādu nomaksu. 

Kritērija vērtēšanā izmanto Valsts ieņēmumu dienesta administrēto nodokļu un nodevu parādnieku datu bāzi (http://www6.vid.gov.lv/VID_PDB/NPAR).
Nodokļu parādu kopsumma tiek vērtēta finansējuma saņēmējam un sadarbības partneriem atsevišķi.

	1.5.
	Projekta iesnieguma oriģinālam ir dokumenta juridiskais spēks:
	P
	1.5.1. apakšpunktā ietvertajā kritērijā vērtējums ir „Jā”, ja:

1) projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā, tas ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu un apliecināts ar laika zīmogu;

2) projekta iesniegumu ir parakstījusi projekta iesnieguma iesniedzēja atbildīgā amatpersona;

3) projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesnieguma iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara, iekšējs normatīvs akts), ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.

Kritērija vērtēšanā izmanto tīmekļa vietni https://www.eparaksts.lv/lv/palidziba/parbaudit-edokumentu/.  
1.5.2. apakšpunktā ietvertajā kritērijā vērtējums ir „Jā”, ja:

1) projekta iesniegums ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības;

2) projekta iesnieguma sadaļu „Apliecinājums” ir parakstījusi projekta iesnieguma iesniedzēja atbildīgā amatpersona;

3) projekta iesniegumam ir pievienots atbilstošs projekta iesnieguma iesniedzēja atbildīgās amatpersonas parakstīts pilnvarojums (pilnvara, iekšējais normatīvais akts), ja projekta iesniegumu paraksta cita persona.
Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegums iesniegts Kohēzijas politikas fondu vadības informācijas sistēmā 2014.-2020.gadam
Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no attiecīgajā kritērijā noteiktajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot šādus nosacījumus:

1) 1.5.1. apakšpunktā ietvertā kritērija gadījumā – projekta iesniegumu parakstīt ar elektronisko parakstu vai apliecināt ar laika zīmogu, vai pievienot atbilstošu pilnvarojumu;

2) 1.5.2. apakšpunktā ietvertā kritērija gadījumā – noformēt projekta iesniegumu atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības vai pievienot atbilstošu pilnvarojumu.

	
	1.5.1. tas ir noformēts atbilstoši elektronisko dokumentu apriti regulējošo normatīvo aktu prasībām (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts elektroniska dokumenta formā), t.sk. projekta iesniegums ir parakstīts ar drošu elektronisko parakstu atbilstoši normatīvajiem aktiem par elektronisko dokumentu noformēšanu, pievienojot pilnvarojumu (ja nepieciešams);
	
	

	
	1.5.2. tas ir noformēts atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas nosaka dokumentu izstrādāšanas un noformēšanas prasības (attiecināms, ja projekta iesniegums ir iesniegts papīra formā) t.sk. projekta iesnieguma iesniedzēja apliecinājumu parakstījis projekta iesnieguma iesniedzējs vai tā pilnvarota persona, projekta iesniegumam ir pievienots attiecīgs pilnvarojums.
	
	

	1.6.
	Projekta iesnieguma veidlapa ir pilnībā aizpildīta latviešu valodā atbilstoši Ministru kabineta 2014. gada 16. decembra noteikumos Nr.784 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda vadībā iesaistītās institūcijas nodrošina plānošanas dokumentu sagatavošanu un šo fondu ieviešanu 2014.–2020. gada plānošanas periodā”  noteiktajām prasībām, projekta iesniegumam ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie dokumenti un tie ir sagatavoti latviešu valodā vai tiem ir pievienots apliecināts tulkojums latviešu valodā.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegums atbilst šādiem nosacījumiem:

1) projekta iesnieguma veidlapa ir sagatavota atbilstoši veidlapai, kas pievienota projektu iesniegumu atlases nolikumam un tā ir pilnībā aizpildīta;

2) projekta iesnieguma veidlapai ir pievienoti visi projektu iesniegumu atlases nolikumā noteiktie iesniedzamie pielikumi;

3) projekta iesniegums un pielikumi ir sagatavoti latviešu valodā;

4) ir pievienots tulkojums latviešu valodā, kas sagatavots atbilstoši normatīvajiem aktiem, kādā apliecināmi dokumentu tulkojumi valsts valodā, ja projekta iesniegums (vai kāda tās daļa) nav sagatavots latviešu valodā.

Ja projekta iesniegums neatbilst kādai no noteiktajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot  nosacījumus to novēršanai.


	1.7.
	Projekta iesnieguma finanšu dati ir norādīti euro.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (tajā skaitā, projekta iesnieguma  2. un 3. pielikumā) finanšu dati ir norādīti euro.

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu precizēt projekta iesniegumu, paredzot finanšu datu norādīšanu euro .

	1.8.
	Projekta iesnieguma finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi un ir atbilstošs projekta iesnieguma veidlapas prasībām.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā (tajā skaitā, projekta iesnieguma  2. un 3.pielikumā):

1) finanšu aprēķins ir izstrādāts aritmētiski precīzi;

2) finanšu aprēķins ir veikts, lietojot divus ciparus aiz komata;

3) finanšu aprēķins ir izstrādāts atbilstoši projekta iesnieguma veidlapas prasībām, tajā skaitā nodrošināta savstarpēja finansējuma apmēra atbilstība projekta iesnieguma veidlapas 2. un 3. pielikumā (un citās sadaļās, ja attiecināms)

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot  nosacījumus to novēršanai.


	1.9.
	Projekta iesniegumā paredzētais Eiropas Sociālā fonda finansējuma apmērs atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajam Eiropas Sociālā fonda finansējuma apmēram.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā norādītais Eiropas Sociālā fonda (turpmāk – ESF) finansējuma apmērs nepārsniedz SAM MK noteikumos noteikto pieejamo finansējuma apmēru –   9 374 092 euro.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajai prasībai, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu precizēt projekta iesniegumu, paredzot, ka pieejamais ESF finansējuma apmērs nepārsniedz MK noteikumos noteikto pieejamo finansējumu 9 374 092 euro.

	1.10.
	Projekta iesniegumā norādītā Eiropas Sociālā fonda atbalsta intensitāte nepārsniedz MK noteikumos par SAM īstenošanu noteikto Eiropas Sociālā fonda maksimālo atbalsta intensitāti.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā norādītā ESF intensitāte nepārsniedz SAM MK noteikumos noteikto – 85 procenti no kopējā attiecināmā finansējuma.

Ja projekta iesniegums neatbilst minētajai prasībai, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu precizēt projekta iesniegumu, paredzot, ka ESF intensitāte nepārsniedz 85 procentus no kopējā attiecināmā finansējuma.

	1.11.
	Projekta iesniegumā iekļautās kopējās projekta attiecināmās izmaksas, plānotās atbalstāmās darbības un izmaksu pozīcijas atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajam, t.sk. nepārsniedz noteikto izmaksu pozīciju apjomus un: 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

1) projekta iesniegumā (tajā skaitā 1.5.sadaļā) noradītās plānotās darbības atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajām atbalstāmajām darbībām;

2) projekta iesniegumā (3.pielikumā un citās sadaļās, ja attiecināms) noradītās plānotās izmaksas atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajām attiecināmajām izmaksām;

3) projekta iesniegumā (3.pielikumā un citās sadaļās, ja attiecināms) plānoto izmaksu apmērs nepārsniedz MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktos izmaksu ierobežojumus;

4) katrai izmaksu pozīcijai ir norādīts atbilstošs vienību skaits un atbilstošs mērvienības nosaukums;

5) 1.11.1. apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā plānotās izmaksas tieši izriet no plānotajām darbībām (t.i., bez tām nav iespējams īstenot konkrēto projekta darbību), to raksturo projekta darbību apraksts gan attiecībā uz mērķa grupas iesaisti projektā, gan arī projekta īstenošanas un administrēšanas personāla darbības, kas nepieciešamas, lai nodrošinātu projekta īstenošanu;

6) 1.11.2. apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā iekļautās izmaksu pozīcijas ir nepieciešamas projekta īstenošanai un to nepieciešamību pamato mērķa grupas vajadzības (projekta iesnieguma 1.2., 1.3., 1.4.sadaļu apraksti un citas sadaļas, ja attiecināms), projekta darbības un to ietvaros sasniedzamie rezultāti, (projekta iesnieguma 1.1., 1.5., 1.6.sadaļu apraksti un citas sadaļas, ja attiecināms), projektā sasniedzamie uzraudzības rādītāji (projekta iesnieguma 1.6.sadaļas apraksts un citas sadaļas, ja attiecināms), projekta īstenošanas kapacitāte (projekta iesnieguma 2.1.sadaļas apraksts un citas sadaļas, ja attiecināms), projekta laika plānojums (projekta iesnieguma 1.pielikuma informācija un citas sadaļas, ja attiecināms), publicitāte (projekta iesnieguma 5.sadaļas apraksts un citas sadaļas, ja attiecināms);

7) 1.11.3. apakškritērija gadījumā, ja projekta iesniegumā plānotās izmaksas nodrošina projektā izvirzītā mērķa, rezultātu un rādītāju sasniegšanu (t.i., bez tām nav iespējams sasniegt projekta mērķi, rezultātu un izvirzītos rādītājus).

Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot atbilstošus nosacījumus.

	
	1.11.1. ir saistītas ar projekta īstenošanu;
	
	

	
	1.11.2. ir nepieciešamas projekta īstenošanai (projektā norādīto darbību īstenošanai, mērķa grupas vajadzību nodrošināšanai, definētās problēmas risināšanai);
	
	

	
	1.11.3. nodrošina projektā izvirzītā mērķa un rādītāju sasniegšanu.
	
	

	1.12.
	Projekta īstenošanas termiņi atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajam projekta īstenošanas periodam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja atbilstoši projekta iesnieguma 1.pielikumā un 2.3.sadaļā (un citās sadaļās, ja attiecināms) sniegtajai informācijai:

1) projektā plānotās darbības nav uzsāktas agrāk kā SAM MK noteikumu spēkā stāšanās dienā;

2) projekta īstenošanas termiņš nepārsniedz 2022.gada 31.decembri;

3) nodrošināta projekta iesnieguma 2.pielikumā norādītā finansēšanas plāna savstarpēja atbilstība ar projekta īstenošanas termiņu;
4) projekta īstenošanas laika grafikā (projekta iesnieguma 1.pielikums) katrai projekta darbībai ir norādīts īstenošanas ilgums.
Ja projekta iesniegums neatbilst visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot atbilstošus nosacījumus precizēt projekta iesnieguma 1.pielikumā un 2.3.sadaļā (un citās sadaļās, ja attiecināms) sniegto informāciju.


	1.13
	Projekta mērķis atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajam mērķim.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.2.sadaļā minētā informācija par projekta mērķi, kā arī projektā plānotajām darbībām liecina, ka tas atbilst SAM MK noteikumos noteiktajam mērķim “paaugstināt tiesu un tiesībsargājošo institūciju personāla kompetenci komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai.”

Ar tiesu un tiesībsargājošo institūciju personālu tiek saprasta  SAM MK noteikumos noteiktā mērķa grupa.

Ja projekta iesniegumā norādītais projekta mērķis pilnībā vai daļēji neatbilst SAM mērķim, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu precizēt projekta mērķi, lai tas atbilstu SAM mērķim.

	1.14.
	Projekta iesniegumā plānotie sagaidāmie rezultāti un uzraudzības rādītāji:

1.14.1. ir precīzi definēti;

1.14.2.  ir pamatoti;

1.14.3. ir izmērāmi;

1.14.4. sekmē MK noteikumos par SAM īstenošanu noteikto rādītāju sasniegšanu.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja

1.14.1. apakškritērija gadījumā projekta iesnieguma 1.5.sadaļā katrai projekta darbībai ir precīzi definēts rezultāts, t.i., ir skaidri saprotams, kas katras projekta darbības rezultātā tiks sasniegts, un projekta iesnieguma 1.6.sadaļā ir precīzi definēti projekta uzraudzības rādītāji (iznākuma un rezultāta), t.i., tie atbilst SAM MK noteikumos noteiktajām uzraudzības rezultātu definīcijām. Projekts nodrošina SAM noteikto iznākuma rādītāju sasniegšanu - komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai apmācīto tiesām, tiesībsargājošo institūciju un tiesu sistēmai piederīgo personu skaits un rezultāta rādītāju sasniegšanu - tiesām, tiesībsargājošo institūciju un tiesu sistēmai piederīgo personu skaits, kuras paaugstinājušas profesionālo kompetenci komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai (izsniegto sertifikātu un apliecinājuma dokumentu skaits).

1.14.2. apakškritērija gadījumā projekta iesnieguma 1.5.sadaļā norādītais katrs projekta darbības rezultāts ir noteikts pamatoti, t.i., tas izriet no šīs darbības satura un apraksta, kas šīs darbības ietvaros tiks īstenots, un projekta iesnieguma 1.6.sadaļā ir pamatoti projekta uzraudzības rādītāji (iznākuma un rezultāta), t.i., tie atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajām uzraudzības rādītāju definīcijām un skaitam, ko plāno projekta iesniegumā;
1.14.3. apakškritērija gadījumā projekta iesnieguma 1.5.sadaļā norādītais katrs projekta darbības rezultāts ir izmērāms, t.i., tam ir noteikta konkrēta sasniedzamā mērvienība un skaitliskā vērtība uz visu projekta īstenošanas periodu un projekta iesnieguma 1.6.sadaļā norādītie uzraudzības rādītāji ir izmērāmi, t.i., tiem ir noteikta konkrēta sasniedzamā mērvienība un gala vērtība projekta īstenošanas beigās. Projekts nodrošina SAM noteikto iznākuma rādītāju sasniegšanu - komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai apmācīto tiesām, tiesībsargājošo institūciju un tiesu sistēmai piederīgo personu skaits (vērtība 2023.gada 31.decembrī 12 035 personas (apmācību gadījumi)) un rezultāta rādītāju sasniegšanu - tiesām, tiesībsargājošo institūciju un tiesu sistēmai piederīgo personu skaits, kuras paaugstinājušas profesionālo kompetenci komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai (vērtība 2023.gada 31.decembrī izsniegti sertifikāti un apliecinājuma dokumenti 2407 personai).

1.14.4. apakškritērija gadījumā projekta iesnieguma 1.5.sadaļā norādītie sasniedzamie rezultāti projekta darbību ietvaros un 1.6.projekta iesnieguma  sadaļā sniegtā informācija par projekta uzraudzības rādītājiem liecina, ka tiks sekmēta MK noteikumos par SAM īstenošanu noteikto uzraudzības rādītāju sasniegšana gan saturiski, gan arī skaitliski, kā arī līdz 2017.gada beigām ir iesniegti maksājuma pieprasījumi atbilstoši darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” papildinājuma 1.pielikumā noteiktajam snieguma ietvara finanšu mērķa (turpmāk – SI mērķis) vērtības apjomam. 

Ja līdz 2017.gada beigām plānotā finanšu plūsma nesasniedz noteikto SI mērķa vērtību, piemēro šādu algoritmu “n1+ n2 + (n3 x 50%) ≥SI mērķa vērtība”, lai noteiktu, vai projekta iesniedzēja projekta iesnieguma 2.pielikumā plānotā finanšu plūsma, kur n1=2016., n2=2017. un n3=2018.gads, nerada risku SI mērķu sasniegšanai.
Ja projekta iesnieguma norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu” un izvirza nosacījumu noteikt iztrūkstošos darbību rezultātus vai uzraudzības rādītājus, pamatot (t.sk. ar aprēķiniem) to noteikto vērtību, precizēt to definīcijas, pamatot, kā noteiktie rādītāji sekmē MK noteikumos par SAM īstenošanu noteikto uzraudzības rādītāju sasniegšanu.

	1.15.
	Projekta iesniegumā plānotās projekta darbības:

1.15.1. atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajam un paredz saikni ar attiecīgajām atbalstāmajām darbībām;

1.15.2. ir precīzi definētas un pamatotas, un tās risina projektā definētās problēmas.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

1.15.1. apakškritērija gadījumā projekta iesnieguma 1.5.sadaļā (un citās sadaļās, ja attiecināms) aprakstītās projekta darbības atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajām attiecīgajām atbalstāmajām darbībām un noteiktajiem šo darbību ieviešanas nosacījumiem;

1.15.2. apakškritērija gadījumā projekta iesnieguma 1.5.sadaļā projekta darbības ir precīzi definētas (no darbības nosaukuma var spriest par tās saturu), projekta darbības ir pamatotas (tieši ietekmē projekta mērķu un rādītāju sasniegšanu) un projekta darbības ir vērstas uz 1.3.sadaļā aprakstīto problēmu risināšanu.

Ja projekta iesniegumā nav norādīta 1.15.1. un 1.15.2.apakškritērijā prasītā informācija, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu precizēt projekta iesnieguma 1.5.sadaļu (un citas sadaļas, ja attiecināms), norādot projekta darbības un to aprakstus atbilstoši MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajām atbalstāmajām darbībām.

	1.16.
	Projekta iesniegumā plānotie publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākumi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regulas (ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006”  nosacījumiem, Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.-2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana” noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 5.sadaļā (un citās sadaļās, ja attiecināms) norādītie informatīvie un publicitātes pasākumi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes 2013.gada 17.decembra Regulas (ES) Nr.1303/2013, ar ko paredz kopīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu, Eiropas Lauksaimniecības fondu lauku attīstībai un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un vispārīgus noteikumus par Eiropas Reģionālās attīstības fondu, Eiropas Sociālo fondu, Kohēzijas fondu un Eiropas Jūrlietu un zivsaimniecības fondu un atceļ Padomes Regulu (EK) Nr. 1083/2006”  nosacījumiem, Ministru kabineta 2015.gada 17.februāra noteikumos Nr.87 “Kārtība, kādā Eiropas Savienības struktūrfondu un Kohēzijas fonda ieviešanā 2014.-2020.gada plānošanas periodā nodrošināma komunikācijas un vizuālās identitātes prasību ievērošana”. Norādītajiem informācijas un publicitātes pasākumiem ir sniegts pasākuma apraksts (t.i., ko šis pasākums ietver, kas to īstenos, cik bieži), īstenošanas periods.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajos normatīvajos aktos noteiktajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu precizēt publicitātes un informācijas izplatīšanas pasākuma veidu, aprakstu vai īstenošanas periodu.

	1.17.
	Projekta iesniegumā ir:

1.17.1. identificēti, aprakstīti un izvērtēti projekta īstenošanas riski;

1.17.2. novērtēta to ietekme un iestāšanās varbūtība;

1.17.3. noteikti riskus mazinošie pasākumi.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

1.17.1. apakškritērija gadījumā projekta iesnieguma 2.4.sadaļā ir identificēti un analizēti projekta īstenošanas riski (finanšu, rezultātu un uzraudzības rādītāju sasniegšanas un administrēšanas riskus), sniegts katra riska apraksts, t.i., konkretizējot riska būtību un iestāšanās apstākļus;

1.17.2. apakškritērija gadījumā projekta iesnieguma 2.4.sadaļā katram riskam ir norādīta tā ietekme (augsta, vidēja, zema) un iestāšanās varbūtība (augsta, vidēja, zema);

1.17.3. apakškritērija gadījumā ja projekta iesnieguma 2.4.sadaļā katram riskam ir norādīti plānotie un ieviešanas procesā esošie riska novēršanas/mazināšanas pasākumi, t.sk. raksturojot to īstenošanas biežumu un atbildīgos.

Ja projekta iesniegumā norādītā informācija pilnībā vai daļēji neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus izvirzot nosacījumu papildināt risku uzskaitījumu un to aprakstu, norādīt to ietekmi un iestāšanās varbūtību, kā arī noteikt vai precizēt riskus mazinošos pasākumus.

	1.18.
	Projekta iesniegumā norādītā mērķa grupa atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesnieguma 1.4.sadaļā (un citās sadaļās, ja attiecināms) norādītā mērķa grupa atbilst SAM MK noteikumos minētajai mērķa grupai – tiesu sistēmas un tiesu sistēmai piederīgie darbinieki; tiesneši, tiesu darbinieki, tiesu eksperti, prokuratūras un izmeklēšanas iestāžu amatpersonas un darbinieki, politikas veidotāji. Plānojot un īstenojot starpdisciplinārās apmācības, attiecīgos apmācību semināros atbilstoši apmācību saturam piesaista brīvo juridisko profesiju pārstāvjus, šķīrējtiesnešus, mediatorus, maksātnespējas administratorus un citus juridisko jomu profesionāļus.

Ja mērķa grupa neatbilst vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu precizēt projekta iesnieguma 1.4.sadaļu (un citas sadaļas, ja attiecināms) atbilstoši SAM MK noteikumos norādītajai mērķa grupai.

	1.19.
	Projekta īstenošanā iesaistītais sadarbības partneris atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajām prasībām.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta sadarbības partneris atbilst SAM MK noteikumos noteiktajām prasībām – Iekšlietu ministrija, Valsts tiesu ekspertīžu birojs, Latvijas Republikas Prokuratūra un Augstākā tiesa.
Ja projekta iesniegums neatbilsts visām minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu projekta īstenošanā paredzēt sadarbības partneri, kas atbilst MK noteikumos noteiktajām prasībām.

	1.20.
	Projekta iesniegumā ir definētas projekta sadarbības partnera plānotās darbības projekta ietvaros un tās atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajām prasībām.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:

1) projekta iesniegumā ir definēts, kādās projektā plānotajās darbībās projekta sadarbības partneris tiks iesaistīts (piemēram, Vadības komitejas darbā, mērķa grupas apzināšanā/piesaistē, mācību programmu izstrādē, kompetenču noteikšanā, mācību rezultātu izvērtēšanā u.c);

2) projekta iesniegumā ir noteikts sadarbības modelis starp projekta īstenotāju un sadarbības partneri.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot atbilstošus nosacījumus.

	1.21.
	Projektu iesniegumā tiek identificētas mērķa grupas vajadzības un risināmās problēmas un tās atbilst MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajam.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja:
1) Projekta iesniegumā norādīta mērķa grupa un tās vajadzības atbilst Eiropas Savienības fondu 2014. – 2020.gada plānošanas perioda Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” prioritārā virziena „Mazo un vidējo komersantu konkurētspēja” ieguldījuma prioritātes „Investīcijas institucionālajās spējās un efektīvā valsts pārvaldē un publiskajos pakalpojumos valsts, reģionālajā un vietējā līmenī, lai panāktu reformas, labāku regulējumu un labu pārvaldību” specifiskajā atbalsta mērķī 3.4.1. „Paaugstināt tiesu un tiesībsargājošo institūciju personāla kompetenci komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai” (turpmāk – DP) noteiktajai mērķa grupai un MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajai mērķa grupai. Specifiskā atbalsta mērķa grupa ir tiesu sistēmas un tiesu sistēmai piederīgie darbinieki; tiesneši, tiesu darbinieki, tiesu eksperti, prokuratūras un izmeklēšanas iestāžu amatpersonas un darbinieki, politikas veidotāji. Plānojot un īstenojot starpdisciplinārās apmācības, attiecīgos apmācību semināros atbilstoši apmācību saturam piesaista brīvo juridisko profesiju pārstāvjus, šķīrējtiesnešus, mediatorus, maksātnespējas administratorus un citus juridisko jomu profesionāļus.
2) Projekta iesniegumā paredzētās mērķa grupas vajadzības atbilst DP un ar Ministru kabineta 2015. gada 9. marta rīkojumu Nr. 115 apstiprinātā Tiesu varas un tiesībaizsardzības iestāžu darbinieku cilvēkresursu kapacitātes stiprināšanas un kompetenču attīstīšanas plāna 2015.-2020. gadam  (turpmāk – Tiesu plāns) noteiktajam.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot atbilstošus nosacījumus.

	2. SPECIFISKIE ATBILSTĪBAS KRITĒRIJI
	Kritērija ietekme uz lēmuma pieņemšanu

(P)
	

	
	
	

	2.1.
	Projekta iesniegums paredz, ka projekts tiks īstenots atbilstoši Tiesu varas un tiesībaizsardzības iestāžu darbinieku cilvēkresursu kapacitātes stiprināšanas un kompetenču attīstīšanas plāna 2015.-2020.gadam noteiktajiem principiem un mērķiem.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā norādītais mērķis, plānotās darbības, sasniedzamie rezultāti ir atbilstoši plānā noteikto uzdevumu izpildei, kā arī veicina plānā noteikto rādītāju sasniegšanu. Projekta iesniegumā ir atsauces uz plānā noteikto. 
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot atbilstošus nosacījumus.

	2.2.
	Projekta iesniegums paredz, ka projekts tiks īstenots, nodrošinot demarkāciju ar atbalstu cilvēkresursu kapacitātes stiprināšanas un kompetenču attīstīšanai citu valsts, ārvalstu un Eiropas Savienības finanšu atbalsta instrumentu ietvaros.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā ir nodrošināta plānoto darbību  demarkācija specifisko atbalstu mērķu  un citu valsts vai ārvalstu finanšu instrumentos ietvaros, norādot nepārklāšanās kontroles mehānismus.

Izvērtēšanā ņem vērā šādus fondus, programmas un specifiskos atbalsta mērķus:

1) Darbības programmas “Izaugsme un nodarbinātība” 3.4.2.specifiskais atbalsta mērķis "Valsts pārvaldes profesionālā pilnveide labāka tiesiskā regulējuma izstrādē mazo un vidējo komersantu atbalsta, korupcijas novēršanas un ēnu ekonomikas mazināšanas jomās"; 
2) Eiropas Komisijas Tieslietu ģenerāldirektorāta programma “Tiesiskums 2014 .- 2020.gadam” (http://ec.europa.eu/justice/grants1/programmes-2014-2020/justice/index_en.htm); 
3) Eiropas Komisijas Tieslietu ģenerāldirektorāta programma “Tiesības, vienlīdzība un pilsonība 2014. -2020. gadam” (http://ec.europa.eu/justice/grants1/programmes-2014-2020/rec/index_en.htm);

4) Iekšējās drošības fonds 2014. -2020. Gadam (http://iem.gov.lv/lat/es_fondi_un_programmas/ieksejas_drosibas_fonds/);

5) Eiropas Savienības Stratēģijas Baltijas jūras reģionam (http://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/cooperation/macro-regional-strategies/baltic-sea/).  
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot atbilstošus nosacījumus.

	2.3.
	Projekta iesniegumā aprakstīta projektu rezultātu ilgtspēja MK noteikumos par SAM īstenošanu noteiktajā apjomā, tādejādi nodrošinot, ka projektā tiks ietverti nosacījumi par sasniegto rezultātu ilgtspējas uzturēšanu. 
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā ir aprakstīti projekta rezultātu ilgtspējas aspekti un norādītie ilgtspējas nodrošināšanas nosacījumi ir objektīvi un pamatoti, ir aprakstīts, ka visi projekta ietvaros iegādātie materiāltehniskie līdzekļi ir finansējuma saņēmēja īpašumā, ņemot vērā SAM MK noteikumos noteikto piecu gadu termiņu un pamatlīdzekļu nolietojuma normas un lietošanas nosacījumus atbilstoši Ministru kabineta 2009.gada noteikumu Nr.1486 “Kārtība, kādā budžeta iestādes kārto grāmatvedības uzskaiti”. Ņemot vērā plānoto materiālā pamatlīdzekļa iegādes laiku un lietojumu, piemēro Ministru kabineta 2009.gada noteikumu Nr.1486 “Kārtība, kādā budžeta iestādes kārto grāmatvedības uzskaiti” normas, bet, ja nolietojuma normas pārsniedz 5 gadus pēc projekta īstenošanas beigām vai nav noteiktas nolietojuma normas, saistības piemērojamas pirmos 5 gadus pēc projekta īstenošanas beigām.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot atbilstošus nosacījumus.

	2.4.
	Projekta iesniegums paredz atbilstošu mācību programmu, mācību moduļu un materiālu izstrādes un aktualizācijas modeli, kas balstīts uz mērķa grupas vajadzību analīzi.
	P
	Vērtējums ir „Jā”, ja projekta iesniegumā ir aprakstītas mācību moduļu tēmas, kuru izvēle ir pamatota ar apkopotiem datiem un projekta partneru aptaujām, un projekta iesniegumā aprakstīta ar moduļiem saistīto mācību programmu un mācību materiālu izstrādes kārtība, norādot, tos, kas tiek iesaistīti šajos procesos, un aprakstot sadarbības mehānismu un mērķa grupas iesaisti apmācību tēmu aktualizācijā.
Ja projekta iesniegums neatbilst minētajām prasībām, vērtējums ir „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot atbilstošus nosacījumus.


	3. KVALITĀTES KRITĒRIJI
	
	Vērtēšanas sistēma

	
	Apakškritēriji/Punktu skaits
	Maksimālais iegūstamais punktu skaits un punktu piešķiršanas kārtība
	Minimālais nepieciešamais punktu skaits
	Skaidrojums atbilstības noteikšanai

	3.1.
	Projektā kvalitatīvu apmācību nodrošināšanai ir paredzēts konsultatīvs atbalsts un aprakstīts tā īstenošanas modelis, kā arī paredzēta apmācību satura aktualizācija projekta īstenošanas laikā
	3.1.1. Projekta iesniegumā paredzēta sociālo partneru un nevalstiskā sektora pārstāvju iesaiste un aprakstīts iesaistes modelis (2 punkti)
	10s
	6
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā ir paredzēta sociālo partneru un nevalstiskā sektora pārstāvju iesaiste, izvērtēta tās lietderība, aprakstīts šīs iesaistes modelis un novērtēts šīs iesaistes potenciālais ieguldījums konkrētu projektā plānoto darbību īstenošanā.

	
	
	3.1.2. Projekta iesniegumā paredzēta nozares ekspertu iesaiste un aprakstīts iesaistes modelis (2 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā ir paredzēta nozares ekspertu iesaiste, izvērtēta tās lietderība, aprakstīts šīs iesaistes modelis un novērtēts šīs iesaistes potenciālais ieguldījums konkrētu projektā plānoto darbību īstenošanā.

	
	
	3.1.3. Projekta iesniegumā paredzēta politikas veidotāju tieslietu jomā iesaiste aprakstīts iesaistes modelis (2 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā ir paredzēta politikas veidotāju iesaiste pētījumu un apmācību kvalitātes kontrolē, izvērtēta tās lietderība, aprakstīts šīs iesaistes modelis un novērtēts šīs iesaistes potenciālais ieguldījums konkrētu projektā plānoto darbību īstenošanā.

	
	
	3.1.4. Projekta iesniegumā paredzēta un aprakstīta Projekta konsultatīvās padomes iesaiste un aprakstīts iesaistes modelis (2 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā ir paredzēta Projekta konsultatīvās padomes iesaiste projekta ietvaros veikto apmācību, izvērtējuma un citu MK noteikumos par SAM īstenošanu noteikto atbalstāmo darbību kvalitātes, atbilstības aktuālajai situācijai nodrošināšanai atbilstoši Tiesu plānam, kā arī izvērtēta šīs iesaistes lietderība, aprakstīts šīs iesaistes modelis un novērtēts šīs iesaistes potenciālais ieguldījums konkrētu projektā plānoto darbību īstenošanā.

	
	
	3.1.5. projekta iesniegumā paredzēta un aprakstīta apmācību satura aktualizācija un tās biežums (2 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā ir paredzēta un aprakstīta apmācību satura aktualizācija un tās biežums, izvērtēta tās lietderība, un norādīts pamatojums aktualizācijas nepieciešamībai.

	
	
	3.1.6. Projektā nav paredzēts konsultatīvs atbalsts kvalitatīvu apmācību nodrošināšanai un aprakstīts tā īstenošanas modelis, vai arī nav paredzēta apmācību satura aktualizācija projekta īstenošanas laikā  (0 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja netiek izpildītas 3.1.1., 3.1.2., 3.1.3., 3.1.4. un 3.1.5.  apakškritērija prasības.

	Ja vērtējums ir zemāks par 6 punktiem, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus projekta iesniegumā, nodrošinot, ka vērtējums 3.1.kvalitātes kritērijā ir vismaz 4 punkti.

	3.2.
	Projekta iesniegumā ir ietverta informācija par plānotajiem pētījumiem un ar to saistītajiem sasniedzamajiem rezultātiem
	3.2.1. Projekta iesniegumā plānoto pētījumu rezultātiem norādīts to plānotais pielietojums un norādīts pētījumu kvalitātes kontroles mehānisms (4 punkti)


	4v
	2
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā norādīti plānotie projektu rezultāti un to plānotais pielietojums. Tāpat jānorāda skaidrs pētījumu kvalitātes kontroles mehānisms, lai panāktu labāko rezultātu, norādot iesaistītās puses.

	
	
	3.2.2. Projekta iesniegumā paredzēts, ka projekta ietvaros plānotajiem pētījumiem tiks nodrošināta kvalitātes kontrole un norādīti plānotie rezultāti (2 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā norādīti plānotie projektu rezultāti un norādīti pētījumu kvalitātes kontroles principi un iesaistītās puses.

	
	
	3.2.3. Projekta iesniegumā nav norādīta informācija par plānoto pētījumu kvalitātes kontroles mehānismu un plānoto pielietojumu (0 punktu)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja netiek izpildītas 3.2.1. un 3.2.2.apakškritērija prasības.

	Ja vērtējums ir zemāks par 2 punktiem, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus projekta iesniegumā, nodrošinot, ka vērtējums 3.2.kvalitātes kritērijā ir vismaz 2 punkti.

	3.3.
	Projekta iesniegumā ir aprakstīti mācību veidi un mācību metodes
	3.3.1. Projekta iesniegumā paredzēta iespēja nodrošināt apmācības reģionos (2 punkti)
	8s
	6
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā ir paredzēts, kādos gadījumos apmācības tiks nodrošinātas reģionos un kādas mācību metodes tiks pielietotas.

	
	
	3.3.2. Projekta iesniegumā paredzēta iespēja nodrošināt pieredzes apmaiņu ārvalstīs (2 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā ir pamatota pieredzes apmaiņas ārvalstīs, iespējamie veidi, nepieciešamība un mehānisms, kā tas tiks īstenots.

	
	
	3.3.3. Projekta iesniegumā paredzēta iespēja nodrošināt mācības videotiešsaistes režīmā (2 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā ir skaidri izklāstīti videotiešsaistes mācību režīma lietderība, iespējas to īstenot

	
	
	3.3.4. Projekta iesniegumā paredzēts tāds apmācību veids, kas neietver iepriekš minētos (piemēram, e-apmācības) (2 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja projekta iesniegumā ir pamatots un aprakstīts mācību veids, kas nav 3.3.1., 3.3.2. un 3.3.3.apakškritērijā

	
	
	3.3.5. Projekta iesniegumā nav aprakstīti mācību veidi (0 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja netiek izpildītas 3.3.1., 3.3.2., 3.3.3. un 3.3.4.apakškritērija prasības.

	Ja vērtējums ir zemāks par 6 punktiem, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus projekta iesniegumā, nodrošinot, ka vērtējums 3.3.kvalitātes kritērijā ir vismaz 6 punkti.

	3.4.
	Projekta iesniegumā ir aprakstīts mācību īstenošanas mehānisms
	3.4.1. Projekta iesniegumā ir sniegts skaidrojums, kā notiks potenciālo apmācāmo apzināšana un informēšana par mācību pasākumiem (2 punkti) 
	6s
	4
	Projekta iesniegumā ir aprakstīti vairāki mehānismi, kā projekta iesniedzējs plāno apzināt mērķa grupu. Katram no mehānismiem ir sniegts stipro un vājo pušu uzskaitījums.

	
	
	3.4.2. Projekta iesniegumā ir sniegta informācija par apmācāmo atlases kritērijiem (2 punkti)
	
	
	Projekta iesniedzējs projekta iesniegumā ir aprakstījis apmācāmo atlases kritērijus, ir sniedzis viedokli par izvēlēto kritēriju būtiskumu un nepieciešamību apmācāmo atlasē.

	
	
	3.4.3. Projekta iesniegumā ir sniegta informācija par mācību kvalitātes kontroles mehānismu (2 punkti)
	
	
	Projekta iesniegumā ir norādīts par mācību kontroles mehānisma esamību/vai plānoto izveidi, par iesaistītajām pusēm mācību kvalitātes kontrolē, ir minēti veidi, kā tiek kontrolēta kvalitāte, ir norādīti informācijas avoti, balstoties uz kuriem tiek veiktas kvalitātes kontroles, kā arī rīcība atbilstoši kvalitātes kontrolē konstatētajam.

	
	
	3.4.4. Projekta iesniegumā nav sniegta informācija par mācību īstenošanas mehānismu (0 punkti)
	
	
	Apakškritēriju piemēro, ja netiek izpildītas 3.4.1., 3.4.2., un 3.4.3.apakškritērija prasības.

	Ja vērtējums ir zemāks par 4 punktiem, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus projekta iesniegumā, nodrošinot, ka vērtējums 3.4.kvalitātes kritērijā ir vismaz 4 punkti.

	3.5.
	Projekta iesniegumā paredzētās specifiskās darbības veicina horizontālā principa “Vienlīdzīgas iespējas” (dzimumu līdztiesība, invaliditāte, vecums un etniskā piederība) ievērošanu
	3.5.1. Projekta iesniegumā ietverta informācija par specifiskām darbībām, kas veicina dzimumu līdztiesību (1 punkts)
	4S
	2
	3.5.1., 3.5.2., 3.5.3. vai 3.5.4. apakškritēriju piemēro un piešķir 1 punktu, ja projektā sniegtā informācija liecina par to, ka paredzētas konkrētas specifiskas darbības, kas veicina dzimumu līdztiesību, personu ar invaliditāti tiesību ievērošanu un iekļaušanu, nediskrimināciju etniskās piederības un vecuma dēļ, piemēram:

- apmācību saturā (kur attiecināms) tiks iekļautas tēmas par vienlīdzīgu iespēju un nediskriminācijas jautājumiem (dzimumu līdztiesība, invaliditāte, vecums, etniskā piederības).

- pētījumi tiks veikti, apkopojot un analizējot datus dzimumu, invaliditātes, vecuma un minoritāšu/migrantu griezumā (ja attiecināms); 

- projekta vadības, apmācības un informēšanas pasākumi (ja attiecināms) u.c. projekta darbības tiks īstenotas pielāgotās telpās personām ar invaliditāti, nodrošinot nepieciešamo aprīkojumu iekļūšanai telpās un pielāgotas informācijas tehnoloģijas. 
3.5.5.apakškritēriju piemēro, ja projektā nav paredzētas konkrētas specifiskas darbības, kas ir vērstas uz dzimuma, etniskās piederības, vecuma vai invaliditātes tiesību ievērošanu.”

	
	
	3.5.2. Projekta iesniegumā ietverta informācija par specifiskām darbībām, kas veicina personu ar invaliditāti tiesību ievērošanu un iekļaušanu (1 punkti)
	
	
	

	
	
	3.5.3. Projekta iesniegumā ietverta informācija par specifiskām darbībām, kas veicina nediskrimināciju etniskās piederības dēļ (1 punkts)
	
	
	

	
	
	3.5.4. Projekta iesniegumā ietverta informācija par specifiskām darbībām, kas veicina nediskrimināciju vecuma dēļ (1 punkts)
	
	
	

	
	
	3.5.5. Projekta iesniegumā nav ietverta informācija par specifiskām darbībām, kas veicina dzimumu līdztiesību, personu ar invaliditāti tiesību ievērošanu un iekļaušanu, nediskrimināciju vecuma un etniskās piederības dēļ (0 punkti)
	
	
	

	Ja vērtējums ir zemāks par 2 punktiem, projekta iesniegumu novērtē ar „Jā, ar nosacījumu”, vienlaikus nosakot nosacījumu veikt atbilstošus precizējumus projekta iesniegumā, nodrošinot, ka vērtējums 3.5.kvalitātes kritērijā ir vismaz 2 punkti.


Piezīmes:

P –
Precizējamais kritērijs, kritērija neatbilstības gadījumā sadarbības iestāde pieņem lēmumu par projekta iesnieguma apstiprināšanu ar nosacījumu, ka projekta iesniedzējs nodrošina pilnīgu atbilstību kritērijam lēmumā noteiktajā laikā un kārtībā;

V – Piemēro vienu atbilstošo kritēriju;
S – Piemēro visus atbilstošos kritērijus (summējot tiem piemērojamo punktu skaitu)
� http://sf.lm.gov.lv/lv/vienlidzigas-iespejas/2014-2020/





TMKrit_1211015; Kritēriju piemērošanas metodika ESI fondu darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” 3.4.1. specifiskā atbalsta mērķa „Paaugstināt tiesu un tiesībsargājošo institūciju personāla kompetenci komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai” īstenošanai
TMKrit_121115; Kritēriju piemērošanas metodika ESI fondu darbības programmas „Izaugsme un nodarbinātība” 3.4.1. specifiskā atbalsta mērķa „Paaugstināt tiesu un tiesībsargājošo institūciju personāla kompetenci komercdarbības vides uzlabošanas sekmēšanai” īstenošanai

